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深淵への漂流
ロレンスとイェイツの神秘主義一一
浅井雅志
序
19世紀後半から20世紀初頭にかけてヨーロッパは未曾有の危機に直面する。
S ・ヒューズは、この時代の決定的に重要な問題は「合理性の問題Jであると
してこう述べる O 「理性に対する態度を決定するに当たって、 20世紀初頭の社
会思想家たちは剃万の刃の上を歩くような危機に立たざるをえなかった。一方
の側には18世紀と実証主義的伝統という過去の誤謬があった。他方の側には非
合理と情動的思考という将来の誤謬があったJ (289)。ロレンスとイェイツと
いう同時代人は共にこの「剃刀の刃」の上を歩いたが、その認識には共通性と
相違が見られる。最大の共通性は「実証主義的伝統」を誤謬とする認識である
が、「非合理と'情動的思考」を誤謬とは見ないことでも一致している。そして
共に、後者を第一の誤謬に対する解毒剤とみなしているが、まさにこの見解が
二人を神秘主義へと傾倒させた。二人に共通するのは科学的・物質主義的・実
証主義的世界観への反動、あるいは失われた「魔術的」、有機体的世界観の回
千主である。
相違点はもう少し複雑な様相を呈するが、恐らくそのもっとも顕著なものは、
神秘主義的な伝統への見解、すなわち過去の叡智に対する畏敬の念の度合であ
ろう。そしてこの棺違が、秘教的な組織およひ、その実践への両者の関わり方の
違いにつながっている。
二人の同時代人バーナード・ショーは、この時代をこう評している。
It [English society during the decades before 19141 was addicted to table-
rapping， mat巴rializationseances， c1airvoyance， palmistry， crystal-gazing and 
??? ， 、 、
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the like to such an extent that it may be doubted whether ever before in the 
history of the world did soothsayers， astrologers， and unregistered ther-
apeutic specialists of al sorts flourish as they did during this half century 
of the drift to the abyss. 
(G. B. Sl 
このような「深淵への漂流」の中で、情動的思考、あるいは宗教的情熱を否定
されたこ人の作家と詩人はいかに反応したのだろうか。また、その反応の類似
性と相違はし、かなる意味と意義をはらんでいるのであろう。序で述べたように、
この時代のヨーロッパには実証主義的世界観の全盛とそれに対するロマンティ
ックな反抗の激しい相克が見られる。 J.パーザンはこの時代を象徴するアイ
コンとしてダーウイン、マルクス、ヴァーグナーの三人を選び、こう述べる。
「彼らの営為が示したのは、感情や美や倫理的価値といったものは事実の世界
がなんの保障も与えない幻想、にすぎないということだった。人聞はもはや神々
の愛する被造物で、はなかった。第一に、神々などは存在しないし、第二には愛
するということは事物の自然とは無縁なことであるからだったJ (20)。さらに
続けて、「ロマン派の柔軟で、人間味のあるプラグマテイズムにたいする唯物主
義的機械論の思想、方法、そしてその勝利こそ、われわれ今日の真の苦悩の根
源で、あったJ (36)と言い、この「唯物主義的機械論」への反抗としてのロマン
ティックな運動の意義をこう述べる。「“新=非合理主義"の正しい診断は、そ
れはあまりにも長いことリアリズムを誇る偽りの機械論的な世界に幽閉されて
いた生命の力を明示しているというところにある。……ロマン主義が世界を獲
得するのに失敗したとすれば、それは由緒ある失敗だった。そして、この生産
的ロマン主義に世紀半ば新=唯物主義がとってかわったのは……退行現象だっ
たのである。ここから学ぶべきことは、あともどりして再びロマン主義を繰り
返すことではない。……そうではなくて、できるかぎり冷静にロマン主義の長
所を検討し・…・・西欧の精神のために有効な理想を求めて新しいスタートを切る
べきだということであるJ (37-8)。ロレンスとイェイツの神秘主義は、この
「ロマン主義の長所の再検討」という文脈の中で見るのがもっとも適切であ
ろう。
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I ロレンスの神秘主義
ニューメキシコに滞在中の1922年12月、ロレンスはF・カーターから初めて
手紙を受け取る。 f黙示録』に関して彼が書いた草稿に意見が欲しいという内
容で、あった。ロレンスは強い関心を抱き、次のように書き送る。“Myself1 am 
more interested in microcosm than in the macrocosm …one gets such rare hints 
from astrology."メキシコのチャパラ湖畔に居を移していた1923年 6月に草稿
を受け取ると 3日で読み終え、長い感想を書き送る。そこには、後の Apocalypse
に結実する彼の神秘的宇宙観の萌芽が見られる。
ロレンスは、『黙示録』の作者ヨハネは「イメージで思考する能力」を未だ
に失っていないと考える。“Johnmay have been mor巴likeBoehme. But his im-
ag巴rystarted primarily from the physical psyche， the organic and the nervous 
and cerebral psyche， and expanded into the stars. That 1 believe. He was seek-
ing to project the spinal chord into the Galactic Way" (460). r脊髄を銀河に投
影する」というカパラ的表現を含む秘教的色彩の濃い文章だが、ここに見られ
る"physicalpsyche"という言葉は注目に値する。ロレンスはつとに“mental
consciousness"と“bloodconsciousness"の分裂が現代人の悲劇であり、その原
困は“aconquest， one by one， ofthe lower affective centres by the mind"にゐる
と考えていたが、この“physicalpsych巴"という言葉は、この分裂が起こる以
前の、両者が一体で、あった状態を指すものであろう。また次の言葉には彼の神
秘主義の核を見ることができる。“It[Carter's text] is absolutely uninte11igible to 
the ordinary reader. And yet th巴reis something great and liberating it a1: 
makes life seem noble again" (461).大衆には理解不能な神秘は、生を再び高貴
なものにするとL、うのだ。なぜか。それは、こうした神秘的なものが、科学的
実証主義が人聞から奪い去った、enseof wonder"を奪還してくれるからだ。
後にカーターの Drago1t0/ the Apocalypseに書いた序文で、ロレンスは明僚に
こう述べる。“1have read books of astronomy which made me dizzy with the 
sens巴ofillimitable space. But the heart melts and dies-it is the disembodied 
mind alone which fo11ows on through this horrible ho11ow void of space， wh巴re
???
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lonely stars hang in awful isolation. And this is not a release. It is a strang巴
thing， but when science extends space ad infinitmn， and we get the terrible 
sense of ¥imitlessness， we hav巴atthe same time a secret sense of imprisonment." 
天文学の本と違って、カーターの本は“thesense of being the Macrocosm， the 
gr巴atsky with its meaningful stars and its profoundly meaningful motions"を与
えてくれると述べ、さらに、“Butthe sense of the ¥iving astrological heavens 
gives me an extension of my being， I become big and vast with a sumptuous 
vastness" (Phoellix. 293).“We are starved to death， fed on the eternal Sodom-apple 
of thought-forms. What we want is comtlete imaginative experience， which go巴S
through the whole soul and body. Ev巴nat the expense of reason w巴wantim-
aginative experience" (297)と言明する。彼が「天文学的事実」よりも「占星術
的意味感覚」を重視するのは、後者が可能にする「想像的経験」とそれがもた
らす意味感覚が自己を拡大させるからだと言うのだ。多くの場合ロレンスはこ
の地点から激烈な理性・知的意識の批判に入るのだが、このエッセイでは慎重
だ。“Butwhen we have seen the pock-marked face of the moon in scientific 
photographs， need that be the end of th巴moonfor us? Even rationally? I think 
not. It is a great blow: but the imagination can recover from it" (299).つまり科
学・天文学の「進歩」を理性の必然的な産物として一旦は認めた上で、理性に
したい放題させるのではなく、想像力を使って「想像的経験」を復活させよう
というのだ。その戦略は次の言葉にも明らかである。“Wecan never recover 
an old vision， once it has been supplanted. But what we can do is to discover a 
new vision in harmony with the memories of old， far-off， far， far-off experience 
that ¥ie within us" (301).“Hints， we do have only hints from the outside. But the 
rest is within us， and if we can take a hint， itis extraordinary how far and into 
what fascinating worlds the hints can lead us.. thank God for fantasy， if it en-
hances our ¥ife" (303).こうした言葉を貫いているのは、「何を措いても真理を」
ではなく、「何を措いても生き生きした意味感を、魅惑的な生を」という彼の
信念である。そしてそれを新たなヴィジョンとして再獲得する上でもっとも有
力なヒントになると彼が考えたのが秘教的な知で、あった。
以上のことをロレンスの信条に絡めて換言すればこうなるだろう。人間の中
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枢には純朴な核があり、これが正しく成長すれば人間は生と宇宙に驚異の念を
もって接することができる。そこから生じる、彼が「血の意識」とか「四次元
的意識」とか呼ぶ意識は、人間のもっとも自然な生き方であると彼が考える自
発的な生を保障するものであった。ところが、あるとき「おぞましいリンゴり
がやってきて別種の知を人間に植えつけた。このときから人間の意識は「血の
意識」と「知的意識」に分裂し、自発的に生きることを妨げるようになった。
これを回復するには、これまで知的意識(理性・科学・実証主義)が抑圧してきた
血の意識を回復しなければならない。それを達成する一つの道は、血の意識の
宜接的な表出である性を基軸にした男女関係・人間関係の正常化であり、もう
一つは、神秘主義的な知をヒントにして古代の叡智を奪回し、古代人がもって
いた宇宙感覚あるいは「宇宙意識」を復活させることある。(後者は次のよう
な言葉に明瞭に見ることができる。“1would like to know the stars again as the 
Chaldeans knew them， two thousand years before Christ.. And in my M巴sopota-
mian self 1 long for the sun again， and the moon and stars， for the Chaldean sun 
and the Chaldean stars" (298).)これが達成されれば、“breastto breast with the 
cosmos"の状態で生きる、すなわち「四次元」における生を取り戻すことがで
きるであろう。そしてこうした問題の解決法への強烈な刺激となりヒントにな
ったのが神秘主義で、あった。
ロレンスの神秘主義への関心は小説にも表れる。たとえば Womenin Loveで
のパーキンとアーシュラの肉体的接触はこう描かれる。
They threw off their clothes， and he gathered her to him， and found her， 
found the pure lambent reality of her forever invisible flesh. Quenched， in-
human， his fingers upon her unr巴vealednudity were the fingel's of silence 
upon sil巴nce，the body of mysterious night upon the body of mysterious 
night， the night masculine and feminine， never to be s巴enwith the eye， 01' 
known with the mind， only known as a palpable revelation of living other-
ness 
Sh巴 hadher desire of him， she touched， she received the maximums of 
unspeakable communication in touch， dark， subt1e， positively silent， a mag-
、 、 ， ， ，
?、 ??， 、 、
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nificent gift and give again， a perfect acceptance and yi巴lding，a mystery， 
the reality that which can never be known， vital， sensual reality that can 
never be transmuted into mind content， but remains outside， living body of 
darkness and silence and subt1ety， the mystic body of reality. She had her 
desire fulfilled， he had his desire fulfilled. For she was to him what he was 
to her， thεimmemorial magnificence of mystic， palpable， real otherness:… 
the reality that which can never be known， vital， sensual reality that can 
never be transmuted into mind content. (320) 
ここで描かれているのはいわば神秘化=聖化された肉体で、それゆえその接
触は知的には把握できなし、。、alpable"，“mysteriousぺ“mystic"，"dark"などの
語棄の畳み掛けるような使用によって、この接触が理性の把握を超えた
"reality"をもつこと、さらには、こうしたレベルでの肉体的接触のみが現在人
聞が置かれている閉塞状況の突破口であるという感覚が読者の中に強く喚起さ
れる。肉体接触の描写が知的意識の否定的な描写と併置されるとき、読者は、
知性よりも肉体が重要であり、前者は後者の神秘性についに到達できないとい
う印象をもっことを強く促されるので、ある1)
E イェイツの神秘主義
イェイツは『自伝』の中でこう述べている。“Iwas very re1igious， and dep-
rived by Huxley and Tyndall， whom I detested， ofthe simple-minded re1igion of 
my childhood， I had made a new religion， almost an infallible Church of poetic 
tradition， ofa fard巴1of stories， and of personages， and of emotions， inseparable 
from their first expression， passed on from generation to generation by poets 
and painters with some help from philosophers and theologians" (115-16).つまり、
HuxleyとTyndallに代表される科学的・実証主義的世界観に強い嫌悪感を抱
き、それへの対抗策として芸術と哲学を土台とした「個人宗教」を作り上げた
というのだ。絶えず、hilosophicalquestions" (86)に悩まされた彼は、友人とダ
プリンに H巴rmeticSocietyを創設し、その設立意図をこう述べる。“...what 
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ever the great poets had affirmed in their finest moments was the nearest we 
could come to an authoritative religion， and that their mythology， their spirits of 
water and wind， were but Iiteral truth" (90)， 
R'F・フォスターによると、 1886年 4月に HermeticSocietyは Dublin
Theosophical Societyになり、そしてイェイツは、ブラヴァツキ一夫人によっ
てまもなく送り込まれてくる「特命全権大使」モヒニ・チャタージーに深い感
銘を受ける O その後間もなく彼はジョージ・ラッセル(AE)に出会い、強い共
感を覚えるが、二人の共通性をフォスターはこう述べる。“Theirideas coin-
cided in the rejection of apparent empirical 'realities' in favour of visionary 
truth.. Russell， particularly， was possessed by a s巴nsethat the visible world 
was ‘Iike a tapestry blown and stirred by winds behind it: if it would but raise 
for an instant 1 know 1 would be in Paradise'， The dream of Iifting that tapestry 
bound th巴twostudents together" (48-49)， 
フォスターはイェイツの神秘主義への傾倒の理由として、このほかに二つ挙
げている。一つはアイリッシュ・プロテスタントが置かれていた立場と関係す
る。“Yeatsmight be located in a particular tradition of Irish Protestant interest 
in the occult …An interest in the occult might be seen on on巴levelas a strategy 
for coping with contemporary threats …"(50) ，もう一つは、求愛を拒絶され続け
たMaudGonneに対して、オカルトの領域においてのみは優位性を確保できた
からだという。
ロレンスと比較するとき、イェイツの神秘主義において顕著なのは組織との
関わりである。とりわけ HermeticOrder of Golden Dawnでの活動は彼の生活
の重要な柱となる。儀式魔術の研究と実践を活動の中心に据えるこの秘密結社
は、 1888年 3月、英国神智学協会に関わっていた A・F・A・ウッドフォード、
W'W・ウエストコット、 W.R・ウッドマン、マグレガー・マザーズを中心
に設立された。その前年にマザーズと会って強い感銘を受けていたイェイツは
1890年に加入する。 1892…94年が GoldenDawnの全盛期で、イェイツも活発に
活動し、有力な友人を加入させる(フロレンス・ファー(1890)、モ}ド・ゴン(1891)、
ジョン・トッドハンター (1891)、ジョージ・ポレックスフェン(1893))。しかし1894年
頃から権力争いが表面化し、マザ}ズは妻のモイナ・ベルグソン(アンリ・ベ
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ルグソンの妹)とパ1)に移り、アハトウール・テンプルとし、う別組織を設立する。
同年、後の分裂の種をまくアリスター・クトリーが加入する:)1900年4月、
ついに GoldenDawnは分裂し、イェイツは事態収拾のために最高位の impera-
tor に就任するが、翌年2月には辞任する。 1903年、 GoldenDawnは最終的に
三団体に分裂してその活動は終息する3)
以上の概観からも、イェイツがし、かに多くの時間とエネルギーをこの秘教的
組織につぎ込んだかが分かる。多大の心労と徒労感を覚えながらも彼が一貫し
てこの組織に関与したことには深い意味が秘められている。それを次節で考え
てみたい。
m r個人宗教」と伝統
ロレンスとイェイツは共に、科学的・実証主義的・唯物論的・機械論的世界
観、つまり理性を世界観の根拠に据える態度に対する仮借ない批判者である。
そしてこれに対抗するもっとも有効かっ根源的な方途として宗教、あるいはも
っと端的に神秘主義に注目した点でも著しい共通性を見せる。それゆえ二人は、
人間理性に対するある冷ややかな視線、その機能・権能を制限的に見る視線を
共有している O
しかしこの理性・知的意識の捉え方は両者の相違点でもある。たとえばイェ
イツは、友人の家で、会ったあるアラブ人が金の指輪を見せ、これは錬金術の金
でできていると言ったとき、こう思思Lう。
enemy?-moωcke臼E引吋【d，and yet 1 waωs d白巴l均i氾ght此e吋d"吋(A叫今，t伽h的ol叩ωog♂'U出s，3鉛6幻附7の).このフツサ一ル的判
断中止、あるいは諾諾の態度こそイェイツの特徴である。たしかにロレンスも
意識・理性を“double-edgedblessing"と呼んでその二重性を認めてはいるが、
しかし彼はその否定的側面を強調し批判することが多い。天文学が宇宙の謎を
次々と暴いていくことに対する苛立ちと怒りに典型的に見られるように、ロレ
ンスは理性の機能とその達成を「血の意識」とそれが作り上げる世界観への脅
威と受け止めがちだ。それに対してイェイツは、理性・知性の力に異なる評価
を与える。 1925年に A1ノ1・SiOHの初版を出したとき、彼はマザーズの妻にこう
書き送る。“1look back to it as a time when we were ful of phantasy that has 
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been handed down for generations..‘That phantasy did not explain the world to 
our intellects， which w巴reafter al very modern， but it recalled certain forgotten 
methods of meditation and chiefly how so to suspend the wilI that the mind be-
came automatic， a possible vehicle for spiritual beings" (Raine， 182)つまり、忘
れられた膜想法によって意志を宙づりにして精神・知性を自動的にすれば、そ
れは霊的な存在(人間)の乗り物ニニ道具になるというのだ。知性が自動的である
ことはロレンスもしばしば述べるが、それは次の言葉に典型的に見られるよう
に常に批判の的となる。に themind has no existence by itself， itis only the 
glitter of the sun on the surface of the waters" (Atocalytse， 149)， 
イェイツの神秘主義への関心は初めから知的なものだった。 GoldenDawn 
はHermeticOrderであり、ヘルメス学的秘教の伝統の継承を目指していた。
数秘学まで含むその活動は秘教という言葉のイメージとは裏腹にきわめて知的
なものであった。 K.レインは言う。勺neof the most striking-and to the 
nov悶 surprising-featuresof magic is its meticulous precision，"教団の新入会
員には次のような指示が与えられた。 "Aboveal things in everything occult we 
must earnestly beseech you to cultivate the greatest possible exactness， Every 
word should b巴accuratelylearn巴d，every symbol accurately drawn，"そしてこ
う結論する。 "Whateverelse the study of magic may be， itis a stringent disci 
pline of al the faculties of th巴humanmind" (192-93) ，この「知性のあらゆる機
能を鍛練すべし」とする姿勢は、オカルトを世俗的なイメージで捉えていた新
参者にはたしかに驚きで、あっただろう。この姿勢は神智学協会でも同様で、そ
こから派生してルドルフ・シュタイナーが創始した人智学協会では理性の力が
さらに強調された。先の引用に見たように、イェイツの知性への信頼にはある
留保がついてはいるが、ロレンスの知性批判とは明らかに一線を画している。
この違いは、もう一つの両者の顕著な違い、すなわち組織との関係のもち方
と本質的に関連している(ちなみにイェイツは後に上院議員となり、国政という大き
な組織にも関与する)。イェイツはロレンスよりも遥かに積極的に組織に関与し
た。フォスターはその動機のーっとして "Aboveal， he needed to belong to 
organizations and， once attached， toshap巴theminto th巴imagehe desired" (89)と
述べているが、これはロレンスのラーナーニム創設の熱意と呼応する O ラー
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ナーニムはキ艮源的に「ユートピア的ヴィジョン」をf本現したものであったが、
このヴイジョンは、「人間の本性は社会環境とともに変化するので、伝統的な
制度や機構は固有の価値を持たない0 ・・・…伝統は過去による圧迫であり、墓か
ら支配しようとする試みJ (ピンカー 、 21)という考えに支えられている。つま
りロレンスは、ラーナーニムを伝統からの完全な離脱のために構想したといえ
よう。彼がし、かなる伝統や組織にも属さず、いかなる人間の指導も受けずにこ
れを実行しようとしたことにも、彼の組織への見方が表れている。
イェイツは、あの悪名高いブラヴアツキー夫人に対しても不思議なほどに冷
静で、それなりの敬意をもって関わった。また、奇矯さ(スコットランドの貴族
を自称する彼は常にタータンを身にまとっていた)と押しの強さでは両者に劣らな
いマザーズにもイェイツはかわらぬ尊敬の念を示している。一方ロレンスはい
かなる組織にも関わらなかった。たとえば彼は1924年、メイベル・ドッジ・
1レーハンに勧められて、 G.グルジェフがフォンテーヌブローに設立した「人
類の調和的発達のための学院」を訪ねる。ここはK・マンスフィールドが最後
の望みを託して滞在し、前年の1923年に亡くなった場所で、ある。それを知って
いたロレンスは行く前にこう書いている。“1have heard enough about that 
place at Fontainebleau people playing a sickly stunt" (Letters 4， 555).そして訪ね
た後メイベルにこう書き送る。“TheRussian there believes entirely in going 
against the grain. He would mak巴 youwash windows and scrub floors eight 
hours a day， and th巴vileryour temper th巴betterhe would find for you" (Letters 
4， 573).こうした反応をジェイムズ・ムアは、 "Lawrencewas essentially in the 
market to sel ideas， not to buy them -and least of al from a well-meaning 
huckster like Mabel Luhan" (203)と皮肉るが、より本質的なのは次の指構だ。
“Those， like Kath-erine Mansfield. who veritably encountered Gurdjieff. encoun-
tered an enigma. but Lawrence resolves the Gurdji巴friddle with al the mag-
isterial authority of one who never met him. Yet surely with an animus impossi-
ble to a man not struck in the citadel of his own feelings" (204).テッドロックは
さらに簡潔だ。 "Asthe possessor of his own key， he was not apt to agre巴with
either Ouspensky or her [Luhan]" (206).こうしたロレンスの態度の背後に自己
の天才に寄せる強烈な自負心を読み取ったマンスフィールドは夫マリにこう書
29う (10 ) 
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き送る。“He[LawrenceJ and E. M. Forster are two men who could understand 
this place if they could. But 1 think Lawrence's pride would keep him back" 
(Mall毛field's Letters， 688). 
イェイツにももちろん強烈な自負と野心があった。それゆえ、二人の態度の
違いは“prid巴"のみに起因するのではあるまL、。両者の本質的な違いはむしろ
伝統に対する見方にある。 T.S.エリオットはAβerStrange Godsで、先にヲ|し、
たイェイツの言葉“1am very religious ..."を引用し、こう述べる。「かくして
イェイツは『個人的な』宗教をで、っち上げた。……イェイツは伝統を、アング
ロ・サクソンの汚れから清められた、自立的な政治、社会の単位としてのアイ
ルランドの概念に求めた。彼はまた詩の宗教的な源泉に到達しようと努めたが、
それはロレンスが求めたところであるJ (W異神を求めて』、 65)0 fイェイツの超
自然の世界は、精神的な意義のある世界、真の『善』と『悪』の世界、聖と罪
の世界ではなくて、凝った、文献によって補修された神話で、あって、それはだ
んだん薄れていく詩の脈拍に、死に掛かっている病人が末期の言葉を言えるよ
うに、なにか一時的な興奮剤を注射するために、医者のように呼ばれたもので
ある。極度の自意識はロレンスの神話の廃退的傾向に近づ、いているJ (67-8)。
この指摘についてテインダルは、“Aloneof those who have cultivated a pr甘ate
belief， W. B. Yeats escaped its usual effects; for he alone had critical detach. 
ment" (208)とイェイツを擁護しながらも、最終的にはエリオットに同意する。
“In After Strange Gods， for example， he draws lessons from the arts of an age 
without a living and central tradition， an age， as he correctly describes it， of 
messianic impulse， inner light， and individual religions'・.Whatever the implica司
tion of these terms to Eliot， he is right on purely aesthetic grounds in ascribing 
virtues to th巴orthodoxand evils to the heterodox or what 1 have called the pri. 
vate religion .." (209) .すなわち、「生きた中心的な伝統を失った時代」だからこ
そ「内なる光」に究極的な信を置く「個人宗教」が生まれたことに理解を示し
つつ、それを「悪」と見るエリオットと同じ立場に立つのである。
ここで注目すべきは、ロレンスとイェイツがそれぞれに確立しようとした
fi間人宗教」の違いである。ロレンスは、次の言葉に見られるように伝統より
も「内なる光/声」を重視する。 "Wemust live by al three， ideal， impulse， 
、 、 ， ???
?
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and tradition， each in its hour. But the real guide is the pure conscience， the 
voice of the self in its wholeness， the Holy Ghost" (Fant，日siaof the UllcolIsciolS， 134). 
(彼は "HolyGhost"以外にも、aivecore，"、pontaneity"などをほぼ同様の意味
を込めて使う)。イェイツは逆に、“almostan infallibl巴Churchof poetic tradi-
tion"の上に「個人宗教」を打ち立てようとした?その最晩年、ロレンスも伝
統との和解を試た節がある。たとえばある断片では "Thereis no real battle be-
tween me and Christianity"とし、う剖目すべき言葉を記している。しかしその
すぐ後で、“Ibelieve that Jesus is one of the Sons of God: not， however， the only 
Son of God.... But I cannot believe in a Church of ChrisL.. The way was Jesus. 
And the way is no longer Jesus" (Ref/ectiolls， 385)と保留をつける。もちろんイェ
イツも伝統をそのまま踏襲しようとしたわけではない。後年には奏ジョージの
「自動筆記」をもとに A Visionなる自らの体系を構築し、伝統を創始しよう
としたとさえ考えられる。しかしその内容には過去の叡智に向ける畏敬の眼差
しが強く感じられる。初期の詩集 TheWind Among the Reeds(1899)において早
くも彼はこう書いている。喰巴memberthe wisdom out of the old days" (Co//ected 
Poe1lS， 71).イェイツは自らを“thelast romantic" (Co//ected Poe1ls， 276)と呼んだが、
そのロマン主義は伝統に深く根ざすもので、あった。一方ロレンスのそれは根源
的に終末論的で、、ewheaven and earth"を創造しようとするベクトルの強い
ものだった。勢い、伝統には冷たい視線を向けがちで、あった。唯一といってい
い例外が秘教的伝統だったが、それにせよときに熱狂的なイェイツの関わり方
とは明らかに一線を画していた。“thelast Romantic"の称号はむしろロレンス
にこそふさわしいだろう。
j主
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1) R・ドーキンスは Unweavingthe Rαillbowの中で、ロレンスやイェイツ、キーツ
やブレイクらの科学批判はロマン主義的誤謬であり、科学は驚異の念と両立するば
かりかそれをかきたてるとさえ主張する。ロレンスについてはこう述べるo "A 
larger obstacle would have been Lawrence's hostility to what he wrongly thought of 
as the anti-poetic spirit of science and scientists ." (25).イェイツについては、最も
好きな詩人であることを「いやいや認めた」上でこう言う。“But，like Blake， Yeats 
was no lover of science， dismissing it (absurdly)， asthe ‘opium of the suburbs¥and 
(12 ) 
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calling us to 'Move upon Newton's town.' That is sad， and t出hekind of thing t山ha討t 
d出伽r巾.
2υ)“B晶eaおst"と呼ばれ、数々の醜開を撒き散らし、モームの TheMagici側 (1907)のモ
デルとなったクローリーとロレンスとの関係はこれまでほとんど論じられていない。
1910年にロレンスは出版されたばかりのクローリーの詩集 Ambergrisを読むが、ま
ったく好きになれなかった(Letters1， 169) 0 1929年にはロレンスの絵画集を出した
Mandrake Pressがクローリーの本 (TheStratagem and Other Stories (1929)， Mool1-
child (1929)， Confessiolls (1929))の出版を引き受けるが、これを知ったロレンスは編
集長 P・R・スティーヴンソンに苦言を呈している。“I'ma bit sorry you've got 
Aleister Crowley at such heavy tonnage， 1 feel his day is rather over" (Sutin， 344). 
クローリーがロレンスに注目した形跡はないが、スーテインは彼を "masterMod-
ernisf'と呼んでロレンスやパウンドなど当時の「偶像破壊者J と結び付けている。
とりわけ興味深いのは二人の生に対する見方である。クローリーのモットーはスー
テインがその評伝のタイトルに使った“00what thou wilt"であった。これは、
“The only rule is， do what you叩αly，impulsively， wish to do" (F，ω山siαofthe U町 011
SciOIlS， 51)と述べて、理性に対する感情の優位と「自発性」の重要性を説くロレン
スと奇妙な親近性を見せている。
3) K・レインは異なる日付を提示している。たとえばGoldenOawnの創設は1884年、
イェイツの加入は1887年、脱退は1905年、 GoldenOawnの解散は1923年としてい
る(Raine，181)。
4)この「詩人や画家たち」の精神的血統の中でブレイクは特別な位置を占めていた。
1893年にイェイツはエリスと共同でブレイクの詩集を編纂し出版する。レインはこ
う言う¥..they rightly believed that they were within the same tradition as that 
from which Blake had gained his knowledge and der・ivedhis symbols" (213). 
引用文献
パーザン、ジャック、野島秀勝訳『ダーウイン、マルクス、ヴァーグナー』、法政大
学出版局、 1999年。
Oawkins， Richard， Ullweaving the Rainbow: Sciellce， DelllsionαIld the Attetite fOl' WOlldel; 
Boston: Houghton Mifflin， 1998. 
エリオット、 T'S'、大竹勝訳、『異神を求めて』、荒地出版社、 1957年。
Forster， R.F.， W. B Yeαts: A L{ルl.Tlze Attrel!tice M，αge， Oxford: Oxford UP， 1998. 
ヒューズ、スチユアート、生松、荒川i訳、『意識と社会J、みすず書房、 1970年。
Lawrence， O. H.， Atocαlytse， London: Penguin， 1995. 
??
?
?
?
?
?
292 
Lawrence， D. H.， F，ω!tasia of the U:ηCOJ!SciOIlS， Harmondsworth: Penguin， 1971. 
Lawrence， D. H.， Roberts， W.， Boulton， J.T.， Mansfield， E. eds.， Lelters of D. H. Lαwre/lce 
4， Cambridge: Cambridge UP， 1987. 
Lawrence， D. H.， E.D. McDonald ed.， Phoellix， Harmondsworth， Penguin， 1987. 
Lawrence， D. H.， ReflectioJ!s 01 the DeαthザaPorcutineωld Other Essays， Cambridge: 
Cambridge UP， 1988. 
Lawr巴nce，D. H.， Womell in Love， London: Penguin， 1995. 
Mansfield， Katherine， Murry， J.M. ed.， ](atherine Mallポeld's Lelters to John Middletoll 
MlIny， London: Constable， 1951. 
Moore， James， GlIrdjieffωldMα1司field，London: Routledge & Kegan Paul， 1980. 
Oppenheim， Janet， The Other World: Stiritualis1l ald Psychical Research in Englalld， 
1850-1914， Cambridge・CambridgeUP， 1985 
ピンカー、スティーブン、山下篤子訳、『人間の本性を考える一一心は「空白の石
版」か~ (下)、日本放送出版協会、 2004年。
Raine， Kathleen，“Yeats， the Tarot and the Golden Dawn，" Yeats the IlIitiate， Portlaoise， 
lreland: Dolmen Press; London: George Allen & Unwin， 1986. 
Sutin， Lawrence， Do What Tholl WW: A L約 ofAleister Crowley， New York: St. Martin's 
Griffin， 2002 
Tedlock， E.W.， '‘D. H. Lawrence's Annotation of Ouspensky's Tertiu1l Orgam日n"，Texαs 
Studies il Litemtu開削ldLallgHage， I， 2， 1960 
Tindall， W. Y.， D. H. Lawrellce ald Susαn His Cow， New York: Cooper Square Pub. 
Iishers， 1972; first published in 1939. 
Yeats， W. B.， Autobiograthies， London: MacMillan， 1980. 
Yeats， W目 B.，Collected Poems of W. B. Yeats， London: Macmillan， 1950. 
Yeats， W. B.， Mythologies， New York: Collier Books， 1969. 
291 ( 14) 
